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@Prozio
1 Einleitung

Vor zwei Jahren habe ich in meinem Konferenzvortrag den Mormonismus als

Paradigma des Christentums dargestellt. Im Anschluss daran konnte ich ein paar

Worte mit Dr. Michael Utsch wechseln, einem Mitarbeiter der Evangelischen

Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen, inderer f ¢r das Referat AChT
Sondergemeinschaftenfi zustandig i st. Er wies
Présentation die deutsche Diskussion tber den Mormonismus auf3er Acht gelassen

hatte.

Ich hatte damals keinen einzigen deutschsprachigen Autor, der sich mit dem Thema

AMor monenin besch?2ftigt hatte, zitiert. Danke
Publikation der EZW zukommen. Mein heutiges Thema wurde von diesem Heftchen

angeregt.

Geschrieben hat es Dr. Werner Thiede, der Vorganger von Herrn Dr. Utsch in der
EZW.
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1.1.1 Deutsche Literatur unbekannt?

Bevor ich in mein Thema einsteige, mochte ich noch kurz darauf eingehen, warum
ich damals auf die deutschsprachige Literatur nicht eingegangen bin.

Tatsachlich bin ich mit der deutschsprachigen Literatur zum Thema doch recht gut
vertraut. Ein paar Titel mochte ich beispielhaft erwahnen.

Mein Einstieg in die Apologetik war i als dreizehnjahrigeri Al ch war ei n Mor m
von Einar Anderson. Ich habe es damals als polemische Falschdarstellung

empfunden, und meine Meinung hat sich i mit zunehmendem Wissen - nicht

geandert.

Mit 17 Jahren liel sich das Madchen meiner Traume taufen, und eine Freundin gab
ihrdasBuchATempel kul t u ndds Sékenpamets &Ridiger Hatth.

Mit dem Handbuch Weltanschauungen, Sekten und Sondergemeinschaften der
VELKD habe ich mich vor dem Jahr 1996 beschaftigt, und habe den Herausgebern
geschrieben, dass der Artikel Giber die Mormonen schwere Mangel habe. Man bat
mich um mein Feedback. Ich schrieb eine ausfihrliche Rezension T Punkt fir Punkt.
Die Antwort war, man wirde meine Stellungnahme an Rudiger Hauth weiterleiten.
Das war das letzte Wort, das ich zu diesem Thema erhielt.

Als vor einigen Jahren der Linzer Lutheraner Dr. David Trobisch, den ich mittlerweile
zu meinen Freunden zéhle, sei n Buch A#Moe mdeelhi gen der Let .
schrieb, war ich unter jenen, die es vor dem Druck lasen und ihm Feedback gaben.

Leider liel3 sein Verleger, Dr. Werner Thiede, aus produktionstechnischen Grinden
dann nicht mehr zu, dal3 unsere Korrekturvorschlage eingearbeitet wurden.

Ich habe in der Zeit danach mit Dr. Trobisch tber die deutsche Sicht auf die 5
Mor monen gesprochen, und ¢ber dieutazusol ute A
geniel3en scheint.

Diese ALufthoheitidi von Hauth war es, die mic
deutschsprachige Diskussion nicht zu erwahnen.

Das Heftchen von Thiede war mir jedoch tatsachlich unbekannt. Darin wirft Thiede

dem Handbuchder VELKDAak ademie UnehrlichkeitfA und Asel
Heruml aviereni vor. Jemand, der mit seinen e
geht, hebt sich von der Masse ab. Und der Mann, der Trobischs ausgesprochen

positives Buch herausgegeben hat, der Mann, der meinen Freund David Trobisch

auch AFr e usethdMemung gehort diskutiert.

Ich habe in den letzten zwei Jahren immer wieder zu diesem Heft gegriffen, und es
hat mir Einblicke gewéhrt, wie uns deutsche evangelische Gelehrte so sehen.

Gnade i ein Wort ohne Bedeutung? Seite 4



1.2 Ursachen fir ein Missverstandnis

1.2.1 Probleme im Lehren

Joseph Smith verglich einmal die Wahrheiten des Evangeliums mit einem Baum. Da
gibt es Wurzeln, da gibt es einen Stamm und Aste, Zweige und Blatter. Im Wichtigen,
Wurzel und Stamm sozusagen, gibt es Einheit. Aber was die Blatter angeht, kann es
Vielfalt geben.

Was sind nun AWur zel und Stammin? Nun, es sin
kein Evangelium geben kann.

Evangelium Jesu Christi, das ist die Frohe Botschaft von Jesus Christus: Es gibt
einen Gott, er ist dein Vater, und du kannst durch Christus ewig mit ihm leben! Tod,
wo ist dein Stachel, Holle, wo ist dein Sieg?

Das ist der Stamm, der Kern.

Und genau in diesem Kern ist unsere Kommunikation, wie es scheint, ungentigend.
Das heil3t: Die Lehre der Kirche wird in diesem Punkt von nichtmormonischen
christlichen Geschwistern katastrophal falsch verstanden.

Thiede zum Bespiel redet davon,dasswi r ei ne Aent st eHattehnwend . . Gn e
dassi m Mo r mo rGotes@nade uhd Erbarmen entwerteti s e i eraden Wi r A
durchaus von der Gnade, ... hdhlen diesen Begriff [jedoch] innerlich aus, indem [wir]

i hm das zentrale Gewicht rauben, das i.hm im
z u k o Myrmd sihreibt er.

Leider ist er mit dieser Falschmeldung nicht allein, so dass wir uns nicht
zurtcklehnen und erklaren kénnen, es sei wohl seiner mangelhaften Interaktion mit
Mormonen oder seiner selektiven Wahrnehmung allein zu schulden, dal3 er so denkt.
Auch Gelehrte, die der Kirche ausgesprochen positiv gegenuberstehen, haben oft
solch ein falsches Bild der mormonischen Lehre." Dr. Richard Mouw meint zum
Beispiel, das mormonische Gnadenverstandnis sei zwar durchaus im christlichen
Spektrum, jedoch nahezu identisch mit Arminianismus". Die wahre Tiefe des
mormonischen Gnadenverstandnisses entgeht ihm. Auch Mark Hausam sei hier
genannt, der einerseits ein wenig ratlos davor steht, wie der Mormonismus sowohl
Gnade als auch Freien Willen und Verdienst lehren kann. Und er 16st das Ratsel fur
sich, indem er Mormonismus als Hyper-Arminianismus bezeichnet.

Das Missverstehen mag damit zusammenhangen, daf} wir das Wort Gnade seltener
benutzen, als unsere protestantischen Geschwister.’

Einem Lutheraner, dem das Wort AGnaded als d
Lehre gilt, mul3 das befremdend erscheinen. Um zu verstehen, was Mormonen

meinen, wird er auf bekannte Begriffe und Diskussionen zuriickgreifen: Auf Glaube

und Werke, auf die Frage nach der Entscheidungsfreiheit oder auf die Frage nach

dem Fall und seine Bedeutung. All diese Themen wurden in den Jahrhunderten seit

Martin Luther seine Thesen an das Kirchtor zu Wittenberg schlug diskutiert und

definiert. Eine eigene Sprache hat sich gebildet. Und erst in den letzten Jahren

konnten Katholiken und Lutheraner feststellen, dal sie zwar unterschiedliche
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Schwerpunkte haben, dal3 aber das Gnadenverstandnis doch nicht kirchentrennend
unterschiedlich ist.

Ein beliebtes protestantisches Lied, das es nicht in unseren Kirchenliederblichern

gi bt, i st AAif@mataunliohg GradeaDaféaringenwi r Al st and al |
at the | ove JieAsEuss taafufner sunmebewundernd er kent
Liebe Gottes ist es, die uns Barmherzigkeit zukommen lasst. Und die Liebe Gottes

und Seine Barmherzigkeit sind fester Bestandteil unserer Sprache."

1.2.2 Probleme im Verstehen

Wir kdnnen aber unsere Lehren noch so genau definieren, noch so genau erklaren,
das allein wird nicht dazu fuhren, dal3 wir verstanden werden. Wie Konrad Lorenz
sagte: Gemeint ist nicht gesagt, gesagt ist nicht gehdort, gehort ist nicht verstanden.

Wenn man als Aul3enstehender eine religiése Tradition beleuchtet, arbeitet man
eventuell aus einem fremden Paradigma heraus. Jede Tradition hat ihre Art zu
denken, ja sogar ihr eigenes Vokabular, und das bringt uns zu folgenden
Herausforderungen:

1) Man kann die gleichen Worte verwenden, ohne das gleiche zu meinen. Will
man wirklich verstehen, so muf3 man hinter die Worte blicken und die
Konzepte erfassen.

2) Manchmal verwendet man unterschiedliche Worte, meint jedoch das Gleiche

3) Wenn man fir das Christentum als Ganzes spricht, muf3 man sicher sein, dai3

man damit nicht Adie eigenen Leutef verun
Achristlicrjeﬁ Position zu vertreten, sind
von i hrer AHaus mar ke Hemsnd@hbereiclwistiechet ums i  au

Kirchen oder sogar 6kumenische Abkommen sie damit verletzen.

Naturlich bestehen diese Gefahren auch in die andere Richtung, also fir denjenigen,
der seine religiose Tradition Aul3enstehenden erklaren will.

Und genau das ist uns hier im Weg, die unterschiedliche Sprache verhindert richtiges
Verstandnis:

Dass wir nicht so oft von Gnade reden, bedeutet nicht, dass sie keinen Wert fiir uns
hatte! Aber fir uns ist die Frage, WARUM Gott gnadig ist, viel spannender, als die
Tatsache DASS Gott gnadig ist.

Ein weiteres Problem ist, dass Thiede i und so mancher andere traditionell-
christliche Gelehrte i das Trennende viel spannender findet, als das Gemeinsame.
So mancher i so auch Thiede i zitiert in einer Weise, die nahelegt, dass es ihm gar
nicht um Verstandnis geht, sondern vielmehr darum, sich vom Fremden
abzugrenzen. Xenophobe Theologie, wenn man so will!

So eine Behauptung wiegt schwer und muss untermauert werden. Erlauben Sie mir,
das kurz zu tun, bevor wir uns wieder der Gnade selbst zuwenden.
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Thiede ist zwar in der Quellenauswahl mehr um Objektivitat bemuht, als das
Handbuch der Vereinigten Lutherischen Kirchen Deutschlands, aber er verwendet
nur deutschsprachige Werke, ein Fehler, wenn man bedenkt, daf} das Gros sowohl
der mormonischen als auch der antimormonischen Literatur nur auf Englisch
verfugbar ist. Hier ist also die Information, die besprochen wird, unnattrlich eng
gefuhrt.

Aber hat Thiede auch wirklich alle Biicher gelesen, aus denen er zitiert? Da ware
zum Beispiel Stephe n Robi nsons AWas Mormonen gliaubeni.
und zwar mit ausreichenden Hinweisen auf die Fachliteratur! i dafl3 die mormonische
Lehre von der Erh6hung des Menschen durch Christus unubersehbare Parallelen zu
den Kirchenvatern des 1. christlichen Jahrtausends und Parallelen zur heutigen
Lehre der katholischen und der orthodoxen Kirchen hat! Und dennoch schreibt
Thiede diese Lehren ausschliel3lich dem modernen Zeitgeist zu, der auch Darwin
befliigelt hat: Evolution lag sozusagen in der Luft, meint er. Und die christliche
Vergottlichungslehre, tber die auch Luther redete", und die im 6kumenischen Dialog
zwischen Lutheranern und Orthodoxen"" sehr wichtig ist, die unterschlagt er, wohl
weil es nicht zu seiner Vorstellung passt.

Und wenn unser Autor, Gene R. Cook zitierend, schreibt, daf3 Mormonen meinen,
ChristiGnadew¢ r de uns in diesem Leben Adaasvi ni sti s
bedeutet also wirtschaftlich erfolgreich, dann reif3t er einen Halbsatz aus dem

Zusammenhang und verfremdet ihn.

Die Spitze ist jedoch erreicht, wenn Thiede behauptet, Eduard Meyer hétte aus
religionswissenschaftlicher Sicht die Mormonen als Neue Religion eingeordnet,
obwohl Meyer nur wenige Satze nach der von Thiede angefuihrten Aussage das
Judentum ebenso als Sekte bezeichneti ei ne AEi nordnungf, wie sSi
Religionswissenschafter heute vorzunehmen wagen wirde. Ganz abgesehen davon,
daR es die Religionswissenschaft als akademische Disziplin im Jahr 1912 noch gar
nicht gegeben hat.

Bitte verstehen Sie mich nicht falsch: Ich will nicht Thiede vorwerfen, absichtlich
unehrlich mit seinen Quellen umzugehen, doch furchte ich, daf3 er die Originale nicht
im Volltext gelesen sondern sich damit zufrieden gegeben hat, von anderen
abzuschreiben, ohne die tatsachlichen Quellen zu nennen.

Und die Quellen, die er nennt, zeichnen ein verzerrtes Bild. Da ist zum Beispiel der
AEMO r mo n e n pAndeessntzienerinen. Im Rahmen des Protestantismus ist ein
Priester meist eine reife Person, die 8 Semester Theologiestudium an einer
Universitat hinter sich hat, ein berufsméaRiger Geistlicher. Seit 1877 ist in der Kirche
Jesu Christi das Amt des Priesters im Aaronischen Priestertum jedoch jungen
Mannern von 16 bis 18 Jahren vorbehalten. Ist ein junger Mann mit 20 Jahren noch
immer nicht Altester in der Kirche, so ist das ein sicheres Zeichen, dass er zu diesem
Zeitpunkt bereits kein Interesse mehr an Religion hatte. Anderson kann also seit
Jahren nicht mehr im Mormonismus aktiv gewesen sein, als er das Buch schrieb, und
seine sogenannten Enthillungen sind die Missverstandnisse seiner Pubertat. Wer so
jemanden als Autoritat ber den Mormonismus zitiert, ist einem Schwindler auf den
Leimgegangen.Es i st ungef2hr so,-Mwine swwemamtwinfi ai 13
Experten fur den Katholizismus anfiihren wirden. Wer solch einem verzerrten Bild
folgt, kann kein echtes Verstandnis erlangen!
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1.3 Methode

Wenn ich heute einen sinnvollen Beitrag zum Verstandnis leisten will, gentgt es
nicht, nur die Lehren der Kirche darzulegen. Thiede i und mit ihm der Grof3teil der
deutschsprachigen Szene 1 kénnten diese den bestehenden Blichern entnehmen!
Ich muf3 genau so aufzeigen, wo Thiedes Darstellung daneben geht, und warum.

Thiede hat eine Methode vorgegeben, namlich zu sagen, was christliche Lehre ist
und dann die mormonische Lehre dem gegenuber zu stellen. Dadurch soll erkannt
werden, ob die Lehre der Mormonen auch christlich ist. Die Methode ist an sich gut.

Dabei sind ihm aber zwei Fehler unterlaufen, die ich aufklaren muss.

1. Er zeigt ein Zerrbild der Lehren der Kirche Jesu Christi. 5
2. Er macht sein eigenes Verstandnis zur Ach
mussen.

Wenn ich also die Gnade im Erlésungsplan sichtbar mache, werde ich dabei
einerseits den Unterschied zwischen seiner Darstellung und den wahren Lehren der
Kirche herausstreichen mussen, andererseits werde ich aufzeigen, wo die Lehren der
katholischen Kirche, der Orthodoxen Kirchen und sogar die so mancher
protestantischer Gelehrter von dem abweichen, was Thiede zum Mal3stab allgmein-
christlicher Orthodoxie macht.

2 Gnade im Erldsungsplan

2.1 Adams Fall

Jede Uberlegung zur Gnade muss dort
beginnen, wo der Bibelnach Ad a s
Probl emi begi nntWas Be
will uns die Bibel mit dem Fall Adams
sagen? Gibt es einen freien Willen?

Wozu brauchen wir einen Erléser?

Die Standardwerke und der Tempel
zeigen Adam und Eva von Gott im
Paradies geschaffen. Den beiden wird
gesagt, dass sie zusammen bleiben
sollen, und es wird ihnen gesagt, dass
sie nicht von der Frucht essen solen.
Eva wird von der Schlange versucht und
bricht Gottes Gebot. Adam kann nun ein
Gebot halten, indem er ein anderes
bricht: Nimmt er nicht von der
verbotenen Frucht, so bleibt Eva nicht
bei ihm, es kann keine Vermehrung
geben. Nimmt er aber davon, so bleibt er bei Eva.
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Er entscheidet sich fiir Letzteres.

Thiede fuhrt richtig aus, dass der Fall Adams im Mormonismus recht positiv gesehen
wird, seiner Meinung nach die Ursache, warum Gnade fur uns angeblich keine Rolle
spielt.

Diese positive Sicht geht so weit, dass manche meinen, Eva sei weiser gewesen als

Adam”. Dies ist die durchaus legitime Meinung von einzelnen. Unzweifelhaft jedoch

sagt das Bu Adam Kk damioMensch&n sein kénnen, und Menschen

sind, damit sie Freude h a b e n  k ¥ utnmddnalfEvia, seine Frau, horte das alles

und war froh und sagte: Wenn wir nicht Gbertreten hatten, so hatten wir nie

Nachkommen gehabt und hatten nie Gut und Bose erkannt, auch nicht die Freude

unserer Erl°sung und das ewige Leben" das Go
Das heil3t, die Folgen des Falls waren durch das Handeln Gottes letztlich positiv.

Lassen wir hier den Apostel Paulus z u Wort kommen: AUnd nicht
verfiht,sondern die Frau |lieC sich VWerf¢hren und

Adams Handeln ist also nicht nur fir Mormonen, sondern auch fur Paulus nicht die
Folge einer Verfihrung, sondern bewusstes Handeln.

Ein oft zitierter Ausspruchistt: A Adam f i eiln diberr ieach¥fDaggd Ri c ht
wollen wir nicht sagen, dass Adams und Evas Ubertretung eine wunderbare

Entscheidung war, die sie im Vollbesitz aller Informationen bestens getroffen haben.

Nein! Adam fiel. Aber sein Fall fihrte i von ihm unbeabsichtigt i in die richtige

Richtung, namlich zur Erlésung durch Jesus Christus™"'.

2.2 Die Folgen des Falles

Was sind nun die Folgen die zeitlichen und die ewigen Folgen von Adams Fall. Was
ist der Zustand des Menschen nach dem Tod, wenn er nicht durch Christus erlost
ist? Was ist die Holle, und gibt es aus ihr kein Entrinnen?

AWenn aber Christus nicht auferweckt worden
i hr seid i mmer n o¥éagtdenApesterPauius.S¢ ndeni

1 Tod

1 sundige Natur

1 Sinde

 Verdammnis

das ist das Gemeinsame an allen christlichen Traditionen zum Fall Adams.

2.2.1 Tod

Der Tod ist im Katholischen™", im Orthodoxen und im Mormonischen™ Glauben die
Trennung von Koérper und Geist. Im Protestantischen bin ich nicht sicher. Zu sehr ist
mir Dr. Frank, mein lutherischer Religionslehrer in der Oberstufe im Gedachtnis, der
gemeint hat: Die Vorstellung eines unsterblichen Geistes sei unbiblisch.™

XVili XiX

Gnade i ein Wort ohne Bedeutung? Seite 9


http://lds.org/scriptures/bofm/2-ne/2?lang=deu
http://lds.org/scriptures/bofm/2-ne/2?lang=deu
http://lds.org/scriptures/bofm/2-ne/2?lang=deu
http://lds.org/scriptures/bofm/2-ne/2?lang=deu
http://lds.org/scriptures/pgp/moses/5?lang=deu
http://lds.org/scriptures/pgp/moses/5?lang=deu

In jedem Fall: Der Tod ist eine Barriere, die der Mensch nicht allein Gberwinden kann.
Und diese Barriere hat nicht jeder einzelne Uber sich gebracht, sondern, so sagt
Paulus, DaAnamlich durch einen Menschen der Tod gekommen ist, kommt durch
ei nen Menschen auch di e AUniweifelbaft ehht uJesy
Auferstehung allen Menschen die korperliche Auferstehung ermdglicht.

Da es sich hierbei um etwas handelt, das kein Mensch fur sich selbst erwirken kann,
ist es eine Gnade.”™ Uber diesen Punkt sind wir uns einig. Gehen wir daher weiter.

2.2.2 Sundige Natur
Thiede behauptet in seinem Heft:

Mormonen

1 lehnen Erbsiinde ab™"

1 glauben nicht, dass der Mensch durch den Fall in irgendeiner Weise in seinem
Willen eingeschrankt ist.

1 glauben, dass in diesem Leben eine stindenfreie Existenz mdglich und notig
|St XX

1 fuhlen sich Uber reformatorische Theologie erhaben, haben dabei aber deren
Aussagen uber gottliche Gnade und menschliche Willensunfreiheit nicht
verstanden.”"

Bevor wir uns mit dem Wahrheitsgehalt dieser Behauptungen auseinander setzen,
sehen wir uns an, was die anderen grof3en christlichen Traditionen mit dem Begriff
AEr b s gneitee. i

Das Augsburger Bekenntnis™' redet
1. von einer vererbten Unféahigkeit das Gute auch nur zu wollen: Der Mensch ist
nach Adams Fall durch und durch verdorben.
2. von einer personlichen vererbten Mitschuld am Fall Adams

Wie sieht das bei Katholiken aus?

Auch im Weltkatechismus™"' finden wir hier zwei Teile:
1) eine Verletzung der menschlichen Natur, ein Hang zur Sinde, aber keine
absolute Verdorbenheit
2) ein ererbte Schuld, die jedoch nicht persoénlich ist. Auch hier kann sie nur
durch Taufe und den Heiligen Geist genommen werden.
Gehen wir zur Orthodoxie tber™™":
1) Die Auswirkung des Sindenfalls ist der Tod.
2) Der Sundenfall wirkt sich nicht direkt auf den freien Willen und des
Menschen Fahigkeit aus, das Gute zu tun.
3) Sinde ist in unserer Welt jedoch einfacher als Tugend.
4) Trennung von Gott aufgrund von eigener Siinde, die sich aus der Angst vor
dem Tod ergibt
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Mit anderen Worten: Nicht der einzelne Mensch erbt die Siinde, sondern die ganze
Welt ist sindig, und deshalb kann der Mensch aus eigener Kraft nicht zu Gott
kommen, obwohl er immer noch in seinem Willen frei ist.

Kommen wir nun zur Lehre der Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage.
In Mosia 3:19 lesen wir:

A De n n natlidiche Mensch ist ein Feind Gottes und ist es seit dem Fall Adams
gewesen und wird es fur immer und immer sein, wenn er nicht den Einflisterungen
des Heiligen Geistes nachgibt und den natirlichen Menschen ablegt und durch das
Suhnopfer Christi, des Herrn, ein Heiliger wird und so wird wie ein Kind, fiigsam,
sanftmitig, demutig, geduldig, voll von Liebe und willig, sich allem zu figen, was der
Herr fg¢r richtig h2lt, ihm aufzuerl egen, so

Dieser Vers ist einer der 25 Schriftstellen aus dem Buch Mormon, die jeder Schiuler
zwischen 14 wund 18 Jahren auswendig lernen muss, wenn er ein
Religionsabschlusszeugnis haben mochte.

Was steckt hier an Lehre?

1) Durch den Fall Adams wurde die Natur des Menschen Gott feindlich

2) Wenn wir dem Wirken des Heiligen Geistes nachgeben (und damit etwas tun,
das gegen unsere menschliche, gefallene Natur geht), dann kénnen wir durch
das Suhnopfer Christi geheiligt werden. Dies zeigt sich dann in unserem
Verhalten.

Was diese gottfeindliche, gefallene Natur bedeutet, lesen wir:

ADa si e Natwmach fleisohlich, sinnlich und teuflisch geworden waren,
wurde dieser Bewahrungszustand fir sie zu einem Zustand, sich
vorzuber®i tené. i

Und Abinadinennt diese Afl eischliche Na¥™ur A auch

Fassen wir also zusammen:
Durch den Fall Adams wurde die Natur des Menschen verletzt. War diese
zunachst heilig und gottgefallig, so ist sie jetzt teuflisch und Gott feindlich. Nur das
Suhnopfer Jesu Christi und das das Wirken des Heiligen Geistes in jedem
Menschen besitzen die Macht, diese Natur zu andern und den Menschen zu
einem Freund Gottes zu machen.

Das ist doch eindeutig eine AErbs¢ndel ehretf
wurde!
Wi e kommt Thiede nun dazu, Zzu behaupten, Wi

ablehnenfi? Er t ut dah &kRubemsattike nwei s auf

AWi r g ass deeNenschdia seine eigenen Siinden bestraft werden wird und
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nicht fiir die Ubertretung Ad a ms . i

Hi er geht es also keineswegs um die Abl
wenn man so will, um die Ablehnung der Lehre von der personlichen Erbschuld! Und
sowohl das Buch Mormon als auch Lehre und Buindnisse machen deutlich, dass das
Blut Jesu fur die Sinde Adams suhnt und deswegen jeder nur fir seine eigene
Schuld gerade stehen muf}! Ohne Christus wirden wir aufgrund von Adams
Ubertretung auf ewig von Gott getrennt sein! Aufgrund der Gnade Jesu brauchen wir
uns jedoch um Adams Schuld nicht kimmern. Dies steht im Gegensatz zur Lehre
des Augustinus, wie sie noch bis ins 21. Jahrhundert im Katholizismus weitergelebt
hat: Kinder, die ohne Taufe sterben, glaubte man, wirden in den Limbus Infantum,
den angenehmsten Teil der Hoélle, verdammt. Im Gegensatz dazu lehrt das Buch
Mormon, dass kleine Kinder unschuldig sind. Jesus hat schon vorneweg fir sie einen
Weg der Barmherzigkeit geschaffen, wie wir in LuB 71:7 lesen. Seit 20.4.2007 ist in
der katholischen Kirche der Limbus Infantum abgeschafft, fur ungetaufte kleine
Kinder gilt das Stihnopfer™.

Wollte man die mormonischen Lehren zu den Auswirkungen des Sindenfalls auf
jeden einzelnen Menschen in ein Kontinuum zwischen Calvinisten als dem einen
Extrem und Orthodoxen als dem anderen einordnen, wirden sich die Mormonen
zwischen den Katholiken und den Orthodoxen finden und somit deutlich im Bereich
der Okumene, auch wenn wir keine guten Protestanten sind. Und wenn auch der
menschliche Wille nicht vollkommen verdorben ist, wie in der protestantischen Lehre,
so bleibt es eine Tatsache, dass durch den Fall Adams der Mensch in eine Lage
gebracht ist, aus der er allein nicht mehr herauskommen kann. Er braucht Gottes
Gnade.

2.2.2.1 Freier Wille

Dennoch lehren die Propheten eindeutig, dass der menschliche Wille grundsatzlich
frei ist. Aber heil3t das nun, wie Thiede meint, dass wir glauben, von Jesus losgeldst
selbst ein stindenfreies Leben erreichen zu kdnnen?

Jeder Mensch, der Gut und Bdse unterscheiden kann, sitndigt auch. Eine
stindenfreie Existenz war nur einem einzigen mdglich: Jesus Christus. Thiede
missversteht die Apelle™™, die die Generalautoritaten an uns richten, namlich dass
wir uns frei machen mégen von Sinde, als die Behauptung, dass der Mensch aus
eigener Kraft und in diesem Leben stindenfrei sein kann.

Lassen Sie mich hier den Apostel McConkie zitieren:

ANur einer wari Jgses. [\ Dikslzdigh dassewir streben und vorwarts
auf das Ziel gehen konnen, aber kein [anderer] Sterblicher T nicht die gréfl3ten
Propheten noch die méachtigsten Apostel noch jeder der rechtschaffenen Heiligen
jedes der Zeitalteri war j e vo¥fl kommen. i

Ohne die Einflisterungen des Heiligen Geistes, ohne Gottes gnadiges Handeln
durch Seinen Sohn und durch Seinen Geist, ist der Mensch durch den Fall Adams
ein Feind Gottes und bleibt das auch. Das Handeln Gottes in Seinem Sohn schafft
die Voraussetzungen™" und das Handeln Gottes im Heiligen Geist hat es seit Adam
gegeben™. Niemand zwingt Gott dazu, dem Menschen, der ein Feind Gottes ist, die

Gnade i ein Wort ohne Bedeutung? Seite 12

ehnun


http://scriptures.lds.org/de/a_of_f/1/2b
http://scriptures.lds.org/de/mosiah/3/19c

Einflisterungen des Heiligen Geistes zu schenken, und so ist es Gnade, dass er es
tut. Gnade, wenn man so will, als befahigende Kraft, das Gute zu tun.”"' Ohne diese
befahigende Kraft, um die wir Mormonen auch regelmaRig beten, mussen wir durch
unsere Gedanken, Worte und Werke Feinde Gottes bleiben™"". Selbst mit dieser
Kraft kommt Sinde leicht Uber uns und wir Ubertreten Gottes Gebot immer
wieder.”"" Der Wandel der siindigen Natur zur Teilhabe an der gottlichen Natur ist
ein lebenslanger Prozess.

Alma beschreibt diesen mit dem alttestamentlichen Bild der Herzenswandlung: Gott
nimmt dem glaubigen Menschen das Herz aus Stein und gibt ihm eine neues Herz.
Durch das weitere Wirken des Heiligen Geistes wandelt sich der Mensch, sodass er
das Antlitz Gottes in seinem Gesichtsausdruck tragt™"”, sozusagen das Imago Dei
vollkommen widerspiegelt. Diese ganze Verwandlung geht ohne Gottes Wirken nicht,
das er freiwillig gibt: Gnade.

In diesem Leben sindigen wir jedoch notgedrungen. Wir sind zwar nicht unféahig, das
Gute zu tun, wohl aber unfahig, immer das Gute zu tun.

Sehen wir uns jedoch die Folgen der Lehre vom unfreien Willen an. Alles, was
irgendwie zur Erldsung des Menschen beitragt, mul3 in dieser Lehrmeinung von Gott
kommen. Da im Kalvinismus und der Lutherischen Orthodoxie aber nicht alle
Menschen errettet werden, muss es so sein, dass Gott einige zur Erlésung und
einige zur Verdammnis erwahlt hat, ehe die Schopfung begonnen wurde:
Pradestination. Da Gott die Erste Ursache jedes Menschen ist, hat er einige von vorn
herein zur Verdammnis erschaffen, andere zur Erlésung. Gottes Erlésungswille,
seine Gnade, ist also nicht uneingeschrankt fur alle Menschen, sondern im
Gegenteil, es ist eine eingeschrankte Gnade, eingeschrankt auf die, die Gott vor
Anbeginn der Zeit fur die Erlésung bestimmt hat.

Im Gegensatz dazu fuhrt der Freie Wille zu einem uneingeschrankten
Erlésungswillen, einer uneingeschrankten Gnade, die allen Menschen angeboten
wird, die sich selbst dafiir aber entscheiden kénnen, ob sie annehmen oder nicht.

Wir befinden uns mit dieser Lehre vom freien Willen dbrigens in guter Gemeinschaft
mit unseren katholischen und dstlich-orthodoxen Geschwistern.

Das bringt uns zum nachsten Punkt:

2.2.3 Sinde

S¢ende trennt NinshtwonUnGoeetitnnesA kann beidimGot t w
Buch Mormon. Daher sind wir durch unsere Fehler auf ewig verdammt und von Gott

getrennt und wurden das auch bleiben, wenn Jesus uns nicht von unseren Sinden

erlésen wirde.

Selbst, wenn es mdglich wére, dass ein Mensch in diesem Erdenleben es schafft,
dass er ab einem gewissen Zeitpunkt nie wieder suindigt (und wir haben dies schon
als Mdglichkeit im mormonischen Glauben ausgeschlossen!), so hatte er doch bis
dahin viele Male gesundigt, und jede einzelne Sinde ware ausreichend, um ihn zu
verdammen!
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Jeder Mensch, der fahig ist zu sundigen, das bedeutet, dass er Gut von Bdse
unterscheiden kann, bedarf daher der Erlésung durch Jesu, um von seinen eigenen
Fehlern frei zu sein. Wieder gibt Jesus diese Erlosung freiwillig: Gnade.

2.2.4 Verdammnis

2.2.4.1 Hollenqual
Wovon hat uns Jesus erlost?

Wir alle kennen diese Darstellungen, die ewige, nie endende Verdammnis verheil3en.
Der umkehrunwillige Stinder schmort in Feuer und Schwefel und wird von
sadistischen roten Folterknechten mit Hornern und Bocksbeinen gequalt.

Das ist die mittelalterliche Hdlle, vor der Luther selbst wohl noch am Beginn seiner
theologischen Reise zitterte, und die auch heute noch in den Kopfen vieler
Menschen schlummert.

Sie mag auch die Basis fur das sein, was wir im Augsburger Bekenntnis finden,
namlich ewige Strafe, ewige Pein und Qual™.

Fur die Lutherische Orthodoxie gilt die Gottferne als die wahre Hollenqual. Und der

katholische Weltkatechismus schlieCt si

dort, Aohne diese bereut zu haben und
anzunehmen, bedeutet, durch eigenen freien Entschluss fir immer von ihm getrennt
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