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Gnade - ein Wort ohne Bedeutung? 
 
 
 

 

1 Einleitung 

 
Vor zwei Jahren habe ich in meinem Konferenzvortrag den Mormonismus als 
Paradigma des Christentums dargestellt. Im Anschluss daran konnte ich ein paar 
Worte mit Dr. Michael Utsch wechseln, einem  Mitarbeiter der Evangelischen 
Zentralstelle für Weltanschauungsfragen, in der er f¿r das Referat ĂChristliche 
Sondergemeinschaftenñ zustªndig ist. Er wies mich darauf hin, daÇ ich in meiner 
Präsentation die deutsche Diskussion über den Mormonismus außer Acht gelassen 
hatte. 
 
Ich hatte damals keinen einzigen deutschsprachigen Autor, der sich mit dem Thema 
ĂMormonenñ beschªftigt hatte, zitiert. Dankenswerter Weise lieÇ er mir eine 
Publikation der EZW zukommen. Mein heutiges Thema wurde von diesem Heftchen 
angeregt.  
 
Geschrieben hat es Dr. Werner Thiede, der Vorgänger von Herrn Dr. Utsch in der 
EZW. 
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1.1.1 Deutsche Literatur unbekannt? 

Bevor ich in mein Thema einsteige, möchte ich noch kurz darauf eingehen, warum 
ich damals auf die deutschsprachige Literatur nicht eingegangen bin.  
 
Tatsächlich bin ich mit der deutschsprachigen Literatur zum Thema doch recht gut 
vertraut. Ein paar Titel möchte ich beispielhaft erwähnen. 
  
Mein Einstieg in die Apologetik war ï als dreizehnjähriger ï ĂIch war ein Mormoneñ 
von Einar Anderson. Ich habe es damals als polemische Falschdarstellung 
empfunden, und meine Meinung hat sich ï mit zunehmendem Wissen - nicht 
geändert.  
 
Mit 17 Jahren ließ sich das Mädchen meiner Träume taufen, und eine Freundin gab 
ihr das Buch ĂTempelkult und Totentaufenñ des Sektenpfarrers Rüdiger Hauth. 
 
Mit dem Handbuch Weltanschauungen, Sekten und Sondergemeinschaften der 
VELKD habe ich mich vor dem Jahr 1996 beschäftigt, und habe den Herausgebern 
geschrieben, dass der Artikel über die Mormonen schwere Mängel habe. Man bat 
mich um mein Feedback. Ich schrieb eine ausführliche Rezension ï Punkt für Punkt. 
Die Antwort war, man würde meine Stellungnahme an Rüdiger Hauth weiterleiten. 
Das war das letzte Wort, das ich zu diesem Thema erhielt. 
 
Als vor einigen Jahren der Linzer Lutheraner Dr. David Trobisch, den ich mittlerweile 
zu meinen Freunden zähle,  sein Buch ĂMormonen ï die Heiligen der Letzten Zeitñ 
schrieb, war ich unter jenen, die es vor dem Druck lasen und ihm Feedback gaben.  
 
Leider ließ sein Verleger, Dr. Werner Thiede, aus produktionstechnischen Gründen 
dann nicht mehr zu, daß unsere Korrekturvorschläge eingearbeitet wurden. 
 
Ich habe in der Zeit danach mit Dr. Trobisch über die deutsche Sicht auf die 
Mormonen gesprochen, und ¿ber die absolute ĂLufthoheitñ, die R¿diger Hauth zu 
genießen scheint.  
 
Diese ĂLufthoheitñ von Hauth war es, die mich bewogen hat, vor zwei Jahren die 
deutschsprachige Diskussion nicht zu erwähnen. 
 
Das Heftchen von Thiede war mir jedoch tatsächlich unbekannt. Darin wirft Thiede 
dem Handbuch der VELKD Ăakademische Unehrlichkeitñ und Ăseltsames 
Herumlavierenñ vor. Jemand, der mit seinen eigenen Leuten so deutlich zu Gericht 
geht, hebt sich von der Masse ab. Und der Mann, der Trobischs ausgesprochen 
positives Buch herausgegeben hat, der Mann, der meinen Freund David Trobisch 
auch ĂFreundñ nennt - seine Meinung gehört diskutiert. 
 
Ich habe in den letzten zwei Jahren immer wieder zu diesem Heft gegriffen, und es 
hat mir Einblicke gewährt, wie uns deutsche evangelische Gelehrte so sehen. 
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1.2 Ursachen für ein Missverständnis 

1.2.1 Probleme im Lehren 

Joseph Smith verglich einmal die Wahrheiten des Evangeliums mit einem Baum. Da 
gibt es Wurzeln, da gibt es einen Stamm und Äste, Zweige und Blätter. Im Wichtigen, 
Wurzel und Stamm sozusagen, gibt es Einheit. Aber was die Blätter angeht, kann es 
Vielfalt geben. 
 
Was sind nun ĂWurzel und Stammñ? Nun, es sind die zentralsten Lehren, ohne die es 
kein Evangelium geben kann. 
 
Evangelium Jesu Christi, das ist die Frohe Botschaft von Jesus Christus: Es gibt 
einen Gott, er ist dein Vater, und du kannst durch Christus ewig mit ihm leben! Tod, 
wo ist dein Stachel, Hölle, wo ist dein Sieg? 
 
Das ist der Stamm, der Kern.  
 
Und genau in diesem Kern ist unsere Kommunikation, wie es scheint, ungenügend. 
Das heißt: Die Lehre der Kirche wird in diesem Punkt von nichtmormonischen 
christlichen Geschwistern katastrophal falsch verstanden. 
 
Thiede zum Bespiel redet davon, dass wir eine Ăentstellte .. Gnadenlehreñi hätten und 
dass im Mormonismus ĂGottes Gnade und Erbarmen entwertetñ seien. Wir Ăreden ... 
durchaus von der Gnade, ... höhlen diesen Begriff [jedoch] innerlich aus, indem [wir] 
ihm das zentrale Gewicht rauben, das ihm im óChristentum als Religion der Gnadeó ... 
zukommtñii, so schreibt er. 
 
Leider ist er mit dieser Falschmeldung nicht allein, so dass wir uns nicht 
zurücklehnen und erklären können, es sei wohl seiner mangelhaften Interaktion mit 
Mormonen oder seiner selektiven Wahrnehmung allein zu schulden, daß er so denkt. 
Auch Gelehrte, die der Kirche ausgesprochen positiv gegenüberstehen, haben oft 
solch ein falsches Bild der mormonischen Lehre.iii Dr. Richard Mouw meint zum 
Beispiel, das mormonische Gnadenverständnis sei zwar durchaus im christlichen 
Spektrum, jedoch nahezu identisch mit Arminianismusiv.  Die wahre Tiefe des 
mormonischen Gnadenverständnisses entgeht ihm. Auch Mark Hausam sei hier 
genannt, der einerseits ein wenig ratlos davor steht, wie der Mormonismus sowohl 
Gnade als auch Freien Willen und Verdienst lehren kann. Und er löst das Rätsel für 
sich, indem er Mormonismus als Hyper-Arminianismus bezeichnet. 
 
Das Missverstehen mag damit zusammenhängen, daß wir das Wort Gnade seltener 
benutzen, als unsere protestantischen Geschwister.v 
 
Einem Lutheraner, dem das Wort ĂGnadeñ als das wichtigste Wort in der christlichen 
Lehre gilt, muß das befremdend erscheinen. Um zu verstehen, was Mormonen 
meinen, wird er auf bekannte Begriffe und Diskussionen zurückgreifen: Auf Glaube 
und Werke, auf die Frage nach der Entscheidungsfreiheit oder auf die Frage nach 
dem Fall und seine Bedeutung. All diese Themen wurden in den Jahrhunderten seit 
Martin Luther seine Thesen an das Kirchtor zu Wittenberg schlug diskutiert und 
definiert. Eine eigene Sprache hat sich gebildet. Und erst in den letzten Jahren 
konnten Katholiken und Lutheraner feststellen, daß sie zwar unterschiedliche 
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Schwerpunkte haben, daß aber das Gnadenverständnis doch nicht kirchentrennend 
unterschiedlich ist.  
 
Ein beliebtes protestantisches Lied, das es nicht in unseren Kirchenliederbüchern 
gibt, ist ĂAmazing Graceñ ï Erstaunliche Gnade. Dafür singen wir ĂI stand all amazed 
at the love Jesus offers meñ ï ĂErstaunt und bewundernd erkenne ich Jesu Liebñ. Die 
Liebe Gottes ist es, die uns Barmherzigkeit zukommen lässt. Und die Liebe Gottes 
und Seine Barmherzigkeit sind fester Bestandteil unserer Sprache.vi  
 
 

1.2.2 Probleme im Verstehen 

Wir können aber unsere Lehren noch so genau definieren, noch so genau erklären, 
das allein wird nicht dazu führen, daß wir verstanden werden. Wie Konrad Lorenz 
sagte: Gemeint ist nicht gesagt, gesagt ist nicht gehört, gehört ist nicht verstanden. 
 
Wenn man als Außenstehender eine religiöse Tradition beleuchtet, arbeitet man 
eventuell aus einem fremden Paradigma heraus. Jede Tradition hat ihre Art zu 
denken, ja sogar ihr eigenes Vokabular, und das bringt uns zu folgenden 
Herausforderungen: 
 

1) Man kann die gleichen Worte verwenden, ohne das gleiche zu meinen. Will 
man wirklich verstehen, so muß man hinter die Worte blicken und die 
Konzepte erfassen.  

2) Manchmal verwendet man unterschiedliche Worte, meint jedoch das Gleiche 
3) Wenn man für das Christentum als Ganzes spricht, muß man sicher sein, daß 
man damit nicht Ădie eigenen Leuteñ verunglimpft. Viele, die meinen, die 
Ăchristlicheñ Position zu vertreten, sind sich nicht einmal bewuÇt, wie sehr sie 
von ihrer ĂHausmarke des Christentumsñ ausgehen und andere christliche 
Kirchen oder sogar ökumenische Abkommen sie damit verletzen. 

 
Natürlich bestehen diese Gefahren auch in die andere Richtung, also für denjenigen, 
der seine religiöse Tradition Außenstehenden erklären will.  
 
Und genau das ist uns hier im Weg, die unterschiedliche Sprache verhindert richtiges 
Verständnis: 
Dass wir nicht so oft von Gnade reden, bedeutet nicht, dass sie keinen Wert für uns 
hätte! Aber für uns ist die Frage, WARUM Gott gnädig ist, viel spannender, als die 
Tatsache DASS Gott gnädig ist.  
 
Ein weiteres Problem ist, dass Thiede ï und so mancher andere traditionell-
christliche Gelehrte ï das Trennende viel spannender findet, als das Gemeinsame. 
So mancher ï so auch Thiede ï zitiert in einer Weise, die nahelegt, dass es ihm gar 
nicht um Verständnis geht, sondern vielmehr darum, sich vom Fremden 
abzugrenzen. Xenophobe Theologie, wenn man so will! 
 
So eine Behauptung wiegt schwer und muss untermauert werden. Erlauben Sie mir, 
das kurz zu tun, bevor wir uns wieder der Gnade selbst zuwenden. 
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Thiede ist zwar in der Quellenauswahl mehr um Objektivität bemüht, als das 
Handbuch der Vereinigten Lutherischen Kirchen Deutschlands, aber er verwendet 
nur deutschsprachige Werke, ein Fehler, wenn man bedenkt, daß das Gros sowohl 
der mormonischen als auch der antimormonischen Literatur nur auf Englisch 
verfügbar ist. Hier ist also die Information, die besprochen wird, unnatürlich eng 
geführt. 
 
Aber hat Thiede auch wirklich alle Bücher gelesen, aus denen er zitiert? Da wäre 
zum Beispiel Stephen Robinsons ĂWas Mormonen glaubenñ. Robinson legt klar dar ï 
und zwar mit ausreichenden Hinweisen auf die Fachliteratur! ïdaß die mormonische 
Lehre von der Erhöhung des Menschen durch Christus unübersehbare Parallelen zu 
den Kirchenvätern des 1. christlichen Jahrtausends und Parallelen zur heutigen 
Lehre der katholischen und der orthodoxen Kirchen hat! Und dennoch schreibt 
Thiede diese Lehren ausschließlich dem modernen Zeitgeist zu, der auch Darwin 
beflügelt hat: Evolution lag sozusagen in der Luft, meint er. Und die christliche 
Vergöttlichungslehre, über die auch Luther redetevii, und die im ökumenischen Dialog 
zwischen Lutheranern und Orthodoxenviii sehr wichtig ist, die unterschlägt er, wohl 
weil es nicht zu seiner Vorstellung passt. 
 
Und wenn unser Autor, Gene R. Cook zitierend, schreibt, daß Mormonen meinen, 
Christi Gnade w¿rde uns in diesem Leben Ăcalvinistischñ erfolgreich machenix, das 
bedeutet also wirtschaftlich  erfolgreich, dann reißt er einen Halbsatz aus dem 
Zusammenhang und verfremdet ihn.  
 
Die Spitze ist jedoch erreicht, wenn Thiede behauptet, Eduard Meyer hätte aus 
religionswissenschaftlicher Sicht die Mormonen als Neue Religion eingeordnet, 
obwohl Meyer nur wenige Sätze nach der von Thiede angeführten Aussage das 
Judentum ebenso als Sekte bezeichnet ï eine ĂEinordnungñ, wie sie wohl kein 
Religionswissenschafter heute vorzunehmen wagen würde. Ganz abgesehen davon, 
daß es die Religionswissenschaft als akademische Disziplin im Jahr 1912 noch gar 
nicht gegeben hat. 
Bitte verstehen Sie mich nicht falsch: Ich will nicht Thiede vorwerfen, absichtlich 
unehrlich mit seinen Quellen umzugehen, doch fürchte ich, daß er die Originale nicht 
im Volltext gelesen sondern sich damit zufrieden gegeben hat, von anderen 
abzuschreiben, ohne die tatsächlichen Quellen zu nennen.  
  
Und die Quellen, die er nennt, zeichnen ein verzerrtes Bild. Da ist zum Beispiel der 
ĂEx-Mormonenpriesterñ Anderson zu nennen. Im Rahmen des Protestantismus ist ein 
Priester meist eine reife Person, die 8 Semester Theologiestudium an einer 
Universität hinter sich hat, ein berufsmäßiger Geistlicher. Seit 1877 ist in der Kirche 
Jesu Christi das Amt des Priesters im Aaronischen Priestertum jedoch jungen 
Männern von 16 bis 18 Jahren vorbehalten. Ist ein junger Mann mit 20 Jahren noch 
immer nicht Ältester in der Kirche, so ist das ein sicheres Zeichen, dass er zu diesem 
Zeitpunkt bereits kein Interesse mehr an Religion hatte. Anderson kann also seit 
Jahren nicht mehr im Mormonismus aktiv gewesen sein, als er das Buch schrieb, und 
seine sogenannten Enthüllungen sind die Missverständnisse seiner Pubertät. Wer so 
jemanden als Autorität über den Mormonismus zitiert, ist einem Schwindler auf den 
Leim gegangen. Es ist ungefªhr so, wie wenn wir einen ĂEx-Ministrantenñ als 
Experten für den Katholizismus anführen würden. Wer solch einem verzerrten Bild 
folgt, kann kein echtes Verständnis erlangen! 
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1.3 Methode 

 
Wenn ich heute einen sinnvollen Beitrag zum Verständnis leisten will, genügt es 
nicht, nur die Lehren der Kirche darzulegen. Thiede ï und mit ihm der Großteil der 
deutschsprachigen Szene ï könnten diese den bestehenden Büchern entnehmen! 
Ich muß genau so aufzeigen, wo Thiedes Darstellung daneben geht, und warum. 
 
Thiede hat eine Methode vorgegeben, nämlich zu sagen, was christliche Lehre ist 
und dann die mormonische Lehre dem gegenüber zu stellen. Dadurch soll erkannt 
werden, ob die Lehre der Mormonen auch christlich ist. Die Methode ist an sich gut.  
 
Dabei sind ihm aber zwei Fehler unterlaufen, die ich aufklären muss. 
 

1. Er zeigt ein Zerrbild der Lehren der Kirche Jesu Christi. 
2. Er macht sein eigenes Verstªndnis zur Ăchristlichen Lehreñ, die alle glauben 

müssen. 
 
Wenn ich also die Gnade im Erlösungsplan sichtbar mache, werde ich dabei 
einerseits den Unterschied zwischen seiner Darstellung und den wahren Lehren der 
Kirche herausstreichen müssen, andererseits werde ich aufzeigen, wo die Lehren der 
katholischen Kirche, der Orthodoxen Kirchen und sogar die so mancher 
protestantischer Gelehrter von dem abweichen, was Thiede zum Maßstab allgmein-
christlicher Orthodoxie macht. 

 

2 Gnade im Erlösungsplan 

 

2.1 Adams Fall 

Jede Überlegung zur Gnade muss dort 
beginnen, wo der Bibel nach Ădas 
Problemñ beginnt: Bei Adams Fall. Was 
will uns die Bibel mit dem Fall Adams 
sagen? Gibt es einen freien Willen? 
Wozu brauchen wir einen Erlöser?  
 
Die Standardwerke und der Tempel 
zeigen Adam und Eva von Gott im 
Paradies geschaffen. Den beiden wird 
gesagt, dass sie zusammen bleiben 
sollen, und es wird ihnen gesagt, dass 
sie nicht von der Frucht essen solen. 
Eva wird von der Schlange versucht und 
bricht Gottes Gebot. Adam kann nun ein 
Gebot halten, indem er ein anderes 
bricht: Nimmt er nicht von der 
verbotenen Frucht, so bleibt Eva nicht 
bei ihm, es kann keine Vermehrung 
geben. Nimmt er aber davon, so bleibt er bei Eva. 
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Er entscheidet sich für Letzteres.  
 
Thiede führt richtig aus, dass der Fall Adams im Mormonismus recht positiv gesehen 
wird, seiner Meinung nach die Ursache, warum Gnade für uns angeblich keine Rolle 
spielt. 
 
Diese positive Sicht geht so weit, dass manche meinen, Eva sei weiser gewesen als 
Adamx. Dies ist die durchaus legitime Meinung von einzelnen. Unzweifelhaft jedoch 
sagt das Buch Mormon, ĂAdam fiel, damit Menschen sein können, und Menschen 
sind, damit sie Freude haben kºnnen,ñxi und ĂUnd Eva, seine Frau, hörte das alles 
und war froh und sagte: Wenn wir nicht übertreten hätten, so hätten wir nie 
Nachkommen gehabt und hätten nie Gut und Böse erkannt, auch nicht die Freude 
unserer Erlºsung und das ewige Leben, das Gott allen gibt, die gehorsam sind.ñxii 
Das heißt, die Folgen des Falls waren durch das Handeln Gottes letztlich positiv. 
 
Lassen wir hier den Apostel Paulusxiii zu Wort kommen: ĂUnd nicht Adam wurde 
verführt, sondern die Frau lieÇ sich verf¿hren und ¿bertrat das Gebot.ñxiv 
 
Adams Handeln ist also nicht nur für Mormonen, sondern auch für Paulus nicht die 
Folge einer Verführung, sondern bewusstes Handeln. 
 
Ein oft zitierter Ausspruch ist: ĂAdam fiel, aber er fiel in die richtige Richtung.ñxv Damit 
wollen wir nicht sagen, dass Adams und Evas Übertretung eine wunderbare 
Entscheidung war, die sie im Vollbesitz aller Informationen bestens getroffen haben. 
Nein! Adam fiel. Aber sein Fall führte ï von ihm unbeabsichtigt ï in die richtige 
Richtung, nämlich zur Erlösung durch Jesus Christusxvi.  

 

2.2 Die Folgen des Falles 

Was sind nun die Folgen  die zeitlichen und die ewigen Folgen von Adams Fall. Was 
ist der Zustand des Menschen nach dem Tod, wenn er nicht durch Christus erlöst 
ist? Was ist die Hölle, und gibt es aus ihr kein Entrinnen? 
 
ĂWenn aber Christus nicht auferweckt worden ist, dann ist euer Glaube nutzlos und 
ihr seid immer noch in euren S¿ndenñxvii sagt der Apostel Paulus. 
 

¶ Tod  

¶ sündige Natur 

¶ Sünde 

¶ Verdammnis  
 
das ist das Gemeinsame an allen christlichen Traditionen zum Fall Adams.  

 

 

2.2.1 Tod 

Der Tod ist im Katholischenxviii, im Orthodoxen und im Mormonischenxix Glauben die 
Trennung von Körper und Geist. Im Protestantischen bin ich nicht sicher. Zu sehr ist 
mir Dr. Frank, mein lutherischer Religionslehrer  in der Oberstufe im Gedächtnis, der 
gemeint hat: Die Vorstellung eines unsterblichen Geistes sei unbiblisch.xx 

http://lds.org/scriptures/bofm/2-ne/2?lang=deu
http://lds.org/scriptures/bofm/2-ne/2?lang=deu
http://lds.org/scriptures/bofm/2-ne/2?lang=deu
http://lds.org/scriptures/bofm/2-ne/2?lang=deu
http://lds.org/scriptures/pgp/moses/5?lang=deu
http://lds.org/scriptures/pgp/moses/5?lang=deu
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In jedem Fall: Der Tod ist eine Barriere, die der Mensch nicht allein überwinden kann. 
Und diese Barriere hat nicht jeder einzelne über sich gebracht, sondern, so sagt 
Paulus, ĂDa nämlich durch einen Menschen der Tod gekommen ist, kommt durch 
einen Menschen auch die Auferstehung der Toten.ñ Unzweifelhaft hat Jesu 
Auferstehung allen Menschen die körperliche Auferstehung ermöglicht.  
  
Da es sich hierbei um etwas handelt, das kein Mensch für sich selbst erwirken kann, 
ist es eine Gnade.xxi Über diesen Punkt sind wir uns einig. Gehen wir daher weiter. 
 

2.2.2 Sündige Natur 

Thiede behauptet in seinem Heft: 
 
Mormonen 

¶ lehnen Erbsünde abxxii 

¶ glauben nicht, dass der Mensch durch den Fall in irgendeiner Weise in seinem 
Willen eingeschränkt ist. 

¶ glauben, dass in diesem Leben eine sündenfreie Existenz möglich und nötig 
ist. xxiii 

¶ fühlen sich über reformatorische Theologie erhaben, haben dabei aber deren 
Aussagen über göttliche Gnade und menschliche Willensunfreiheit nicht 
verstanden.xxiv 

 
Bevor wir uns mit dem Wahrheitsgehalt dieser Behauptungen auseinander setzen, 
sehen wir uns an, was die anderen großen christlichen Traditionen mit dem Begriff 
ĂErbs¿ndeñ meinen.  
 
Das Augsburger Bekenntnisxxv redet  

1. von einer vererbten Unfähigkeit das Gute auch nur zu wollen: Der Mensch ist 
nach Adams Fall durch und durch verdorben. 

2. von einer persönlichen vererbten Mitschuld am Fall Adams 
 
Wie sieht das bei Katholiken aus? 
 
 
Auch im Weltkatechismusxxvi finden wir hier zwei Teile: 

1) eine Verletzung der menschlichen Natur, ein Hang zur Sünde, aber keine 
absolute Verdorbenheit 

2) ein ererbte Schuld, die jedoch nicht persönlich ist. Auch hier kann sie nur 
durch Taufe und den Heiligen Geist genommen werden. 

 
Gehen wir zur Orthodoxie überxxvii: 
 

1) Die Auswirkung des Sündenfalls ist der Tod. 
2) Der Sündenfall wirkt sich nicht direkt auf den freien Willen und des 

Menschen Fähigkeit aus, das Gute zu tun. 
3) Sünde ist in unserer Welt jedoch einfacher als Tugend. 
4) Trennung von Gott aufgrund von eigener Sünde, die sich aus der Angst vor 

dem Tod ergibt 
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Mit anderen Worten: Nicht der einzelne Mensch erbt die Sünde, sondern die ganze 
Welt ist sündig, und deshalb kann der Mensch aus eigener Kraft nicht zu Gott 
kommen, obwohl er immer noch in seinem Willen frei ist. 
 
Kommen wir nun zur Lehre der Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage.  
 
In Mosia 3:19 lesen wir: 
 
ĂDenn der natürliche Mensch ist ein Feind Gottes und ist es seit dem Fall Adams 
gewesen und wird es für immer und immer sein, wenn er nicht den Einflüsterungen 
des Heiligen Geistes nachgibt und den natürlichen Menschen ablegt und durch das 
Sühnopfer Christi, des Herrn, ein Heiliger wird und so wird wie ein Kind, fügsam, 
sanftmütig, demütig, geduldig, voll von Liebe und willig, sich allem zu fügen, was der 
Herr f¿r richtig hªlt, ihm aufzuerlegen, so wie ein Kind sich seinem Vater f¿gt.ñ 
 
Dieser Vers ist einer der 25 Schriftstellen  aus dem Buch Mormon, die jeder Schüler 
zwischen 14 und 18 Jahren auswendig lernen muss, wenn er ein 
Religionsabschlusszeugnis haben möchte. 
 
Was steckt hier an Lehre? 
 

1) Durch den Fall Adams wurde die Natur des Menschen Gott feindlich 
2) Wenn wir dem Wirken des Heiligen Geistes nachgeben (und damit etwas tun, 

das gegen unsere menschliche, gefallene Natur geht), dann können wir durch 
das Sühnopfer Christi geheiligt werden. Dies zeigt sich dann in unserem 
Verhalten. 

 
Was diese gottfeindliche, gefallene Natur bedeutet, lesen wir: 
 
ĂDa sie nun ihrer Natur nach fleischlich, sinnlich und teuflisch geworden waren, 
wurde dieser Bewährungszustand für sie zu einem Zustand, sich 
vorzubereitené.ñxxviii 
 
Und Abinadi nennt diese Ăfleischliche Naturñ auch den Ăgefallenen Zustandñxxix. 
 
Fassen wir also zusammen: 

Durch den Fall Adams wurde die Natur des Menschen verletzt. War diese 
zunächst heilig und gottgefällig, so ist sie jetzt teuflisch und Gott feindlich. Nur das 
Sühnopfer Jesu Christi und das das Wirken des Heiligen Geistes in jedem 
Menschen besitzen die Macht, diese Natur zu ändern und den Menschen zu 
einem Freund Gottes zu machen. 

 
Das ist doch eindeutig eine ĂErbs¿ndelehreñ, wie sie jeder Orthodoxe verstehen 
würde! 
 
Wie kommt Thiede nun dazu, zu behaupten, wir w¿rden Ăjedwede Erbs¿ndelehre 
ablehnenñ? Er tut dies mit Hinweis auf den 2. Glaubensartikelxxx. 
 
ĂWir glauben, dass der Mensch für seine eigenen Sünden bestraft werden wird und 

http://scriptures.lds.org/de/mosiah/3/19a
http://scriptures.lds.org/de/mosiah/3/19b
http://scriptures.lds.org/de/mosiah/3/19c
http://scriptures.lds.org/de/mosiah/3/19d
http://scriptures.lds.org/de/mosiah/3/19e
http://scriptures.lds.org/de/mosiah/3/19f
http://scriptures.lds.org/de/alma/42/10a
http://scriptures.lds.org/de/alma/42/10b
http://scriptures.lds.org/de/alma/42/10c
http://scriptures.lds.org/de/a_of_f/1/2a
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nicht für die Übertretung Adams.ñ 
 
Hier geht es also keineswegs um die Ablehnung Ăjedweder Erbs¿ndelehreñ, sondern, 
wenn man so will, um die Ablehnung der Lehre von der persönlichen Erbschuld! Und 
sowohl das Buch Mormon als auch Lehre und Bündnisse machen deutlich, dass das 
Blut Jesu für die Sünde Adams sühnt und deswegen jeder nur für seine eigene 
Schuld gerade stehen muß! Ohne Christus würden wir aufgrund von Adams 
Übertretung auf ewig von Gott getrennt sein! Aufgrund der Gnade Jesu brauchen wir 
uns jedoch um Adams Schuld nicht kümmern. Dies steht im Gegensatz zur Lehre 
des Augustinus, wie sie noch bis ins 21. Jahrhundert im Katholizismus weitergelebt 
hat: Kinder, die ohne Taufe sterben, glaubte man, würden in den Limbus Infantum, 
den angenehmsten Teil der Hölle, verdammt. Im Gegensatz dazu lehrt das Buch 
Mormon, dass kleine Kinder unschuldig sind. Jesus hat schon vorneweg für sie einen 
Weg der Barmherzigkeit geschaffen, wie wir in LuB 71:7 lesen. Seit 20.4.2007 ist in 
der katholischen Kirche der Limbus Infantum abgeschafft, für ungetaufte kleine 
Kinder gilt das Sühnopferxxxi. 
 
Wollte man die mormonischen Lehren zu den Auswirkungen des Sündenfalls auf 
jeden einzelnen Menschen in ein Kontinuum zwischen Calvinisten als dem einen 
Extrem und Orthodoxen als dem anderen einordnen, würden sich die Mormonen 
zwischen den Katholiken und den Orthodoxen finden und somit deutlich im Bereich 
der Ökumene, auch wenn wir keine guten Protestanten sind. Und wenn auch der 
menschliche Wille nicht vollkommen verdorben ist, wie in der protestantischen Lehre, 
so bleibt es eine Tatsache, dass durch den Fall Adams der Mensch in eine Lage 
gebracht ist, aus der er allein nicht mehr herauskommen kann. Er braucht Gottes 
Gnade.  
 

2.2.2.1 Freier Wille 

Dennoch lehren die Propheten eindeutig, dass der menschliche Wille grundsätzlich 
frei ist. Aber heißt das nun, wie Thiede meint, dass wir glauben, von Jesus losgelöst 
selbst ein sündenfreies Leben erreichen zu können? 
 
Jeder Mensch, der Gut und Böse unterscheiden kann, sündigt auch. Eine 
sündenfreie Existenz war nur einem einzigen möglich: Jesus Christus. Thiede 
missversteht die Apellexxxii, die die Generalautoritäten an uns richten, nämlich dass 
wir uns frei machen mögen von Sünde, als die Behauptung, dass der Mensch aus 
eigener Kraft und in diesem Leben sündenfrei sein kann.  
 
Lassen Sie mich hier den Apostel McConkie zitieren: 
ĂNur einer war je vollkommen ï Jesus. [..] Dies zeigt, dass wir streben und vorwärts 
auf das Ziel gehen können, aber kein [anderer] Sterblicher ï nicht die größten 
Propheten noch die mächtigsten Apostel noch jeder der rechtschaffenen Heiligen 
jedes der Zeitalter ï war je vollkommen.ñxxxiii  
 
Ohne die Einflüsterungen des Heiligen Geistes, ohne Gottes gnädiges Handeln 
durch Seinen Sohn und durch Seinen Geist, ist der Mensch durch den Fall Adams 
ein Feind Gottes und bleibt das auch. Das Handeln Gottes in Seinem Sohn schafft 
die Voraussetzungenxxxiv und das Handeln Gottes im Heiligen Geist hat es seit Adam 
gegebenxxxv. Niemand zwingt Gott dazu, dem Menschen, der ein Feind Gottes ist, die 

http://scriptures.lds.org/de/a_of_f/1/2b
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Einflüsterungen des Heiligen Geistes zu schenken, und so ist es Gnade, dass er es 
tut. Gnade, wenn man so will, als befähigende Kraft, das Gute zu tun.xxxvi Ohne diese 
befähigende Kraft, um die wir Mormonen auch regelmäßig beten, müssen wir durch 
unsere Gedanken, Worte und Werke Feinde Gottes bleibenxxxvii. Selbst mit dieser 
Kraft kommt Sünde leicht über uns und wir übertreten Gottes Gebot immer 
wieder.xxxviii Der Wandel der sündigen Natur zur Teilhabe an der göttlichen Natur ist 
ein lebenslanger Prozess.  
 
Alma beschreibt diesen mit dem alttestamentlichen Bild der Herzenswandlung: Gott 
nimmt dem gläubigen Menschen das Herz aus Stein und gibt ihm eine neues Herz. 
Durch das weitere Wirken des Heiligen Geistes wandelt sich der Mensch, sodass er 
das Antlitz Gottes in seinem Gesichtsausdruck trägtxxxix, sozusagen das Imago Dei 
vollkommen widerspiegelt. Diese ganze Verwandlung geht ohne Gottes Wirken nicht, 
das er freiwillig gibt: Gnade. 
 
In diesem Leben sündigen wir jedoch notgedrungen. Wir sind zwar nicht unfähig, das 
Gute zu tun, wohl aber unfähig, immer das Gute zu tun. 
 
Sehen wir uns jedoch die Folgen der Lehre vom unfreien Willen an. Alles, was 
irgendwie zur Erlösung des Menschen beiträgt, muß in dieser Lehrmeinung von Gott 
kommen. Da im Kalvinismus und der Lutherischen Orthodoxie aber nicht alle 
Menschen errettet werden, muss es so sein, dass Gott einige zur Erlösung und 
einige zur Verdammnis erwählt hat, ehe die Schöpfung begonnen wurde: 
Prädestination. Da Gott die Erste Ursache jedes Menschen ist, hat er einige von vorn 
herein zur Verdammnis erschaffen, andere zur Erlösung. Gottes Erlösungswille, 
seine Gnade, ist also nicht uneingeschränkt für alle Menschen, sondern im 
Gegenteil, es ist eine eingeschränkte Gnade, eingeschränkt auf die, die Gott vor 
Anbeginn der Zeit für die Erlösung bestimmt hat. 
 
Im Gegensatz dazu führt der Freie Wille zu einem uneingeschränkten 
Erlösungswillen, einer uneingeschränkten Gnade, die allen Menschen angeboten 
wird, die sich selbst dafür aber entscheiden können, ob sie annehmen oder nicht.  
 
Wir befinden uns mit dieser Lehre vom freien Willen übrigens in guter Gemeinschaft 
mit unseren katholischen und östlich-orthodoxen Geschwistern. 
 
Das bringt uns zum nächsten Punkt: 

 

2.2.3 Sünde 

S¿nde trennt uns von Gott. ĂNichts Unreines kann bei Gott wohnen;ñ sagt Nephixl im 
Buch Mormon. Daher sind wir durch unsere Fehler auf ewig verdammt und von Gott 
getrennt und würden das auch bleiben, wenn Jesus uns nicht von unseren Sünden 
erlösen würde.  
 
Selbst, wenn es möglich wäre, dass ein Mensch in diesem Erdenleben es schafft, 
dass er ab einem gewissen Zeitpunkt nie wieder sündigt (und wir haben dies schon 
als Möglichkeit im mormonischen Glauben ausgeschlossen!), so hätte er doch bis 
dahin viele Male gesündigt, und jede einzelne Sünde wäre ausreichend, um ihn zu 
verdammen! 
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Jeder Mensch, der fähig ist zu sündigen, das bedeutet, dass er Gut von Böse 
unterscheiden kann, bedarf daher der Erlösung durch Jesu, um von seinen eigenen 
Fehlern frei zu sein. Wieder gibt Jesus diese Erlösung freiwillig: Gnade. 
 

2.2.4 Verdammnis 

2.2.4.1 Höllenqual 

Wovon hat uns Jesus erlöst? 

 

 
Wir alle kennen diese Darstellungen, die ewige, nie endende Verdammnis verheißen. 
Der umkehrunwillige Sünder schmort in Feuer und Schwefel und wird von 
sadistischen roten Folterknechten mit Hörnern und Bocksbeinen gequält. 
 
Das ist die mittelalterliche Hölle, vor der Luther selbst wohl noch am Beginn seiner 
theologischen Reise zitterte, und die auch heute noch in den Köpfen vieler 
Menschen schlummert. 
 
Sie mag auch die Basis für das sein, was wir im Augsburger Bekenntnis finden, 
nämlich ewige Strafe, ewige Pein und Qualxli. 
 
Für die Lutherische Orthodoxie gilt  die Gottferne als die wahre Höllenqual. Und der 
katholische Weltkatechismus schlieÇt sich dem an: ĂIn Tods¿nde sterben,ñ heiÇt es 
dort, Ăohne diese bereut zu haben und ohne die barmherzige Liebe Gottes 
anzunehmen, bedeutet, durch eigenen freien Entschluss für immer von ihm getrennt 


